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1.研究の背景と目的

アメリカにおける図書館・情報学分野の歴史

と研究の トレン ドに関しては様々な研究が行

われているのに対し、カナダの同分野での研究

動向については、日本においても海外において

も調査の数が限られている1。

Nielsenは 、1971年に発足 したカナダで最

初の図書館・情報学分野の学会である The

Cnnadian   Association for lnfomation

Scienceノ  VAssociation Canadienne des

Sciences de rlnformation(CAIS・ ACSD の

35年の歴史を振 り返 り、学会のニュースレタ

ーや学会議事録、抄録、会員名簿、役員 とのイ

ンタビューを元に、学会発足の背景や学会の構

成、出版物、学会誌等の観点から CAIS‐ACSI

の変遷について解説 している 1.

wunnmと chuは、図書館・情報学分野に

おけるカナダの研究者の研究内容の動向を明

らかにするために、1960年から 1988年まで

の間にアメリカとカナダの図書館情報学分野

の雑誌や研究大会で発表された研究論文や学

会抄録 454件の内容分析を行つた。それぞれ

の論文の主題、著者の所属、発表が行われた媒

体について分析を行つたところ、カナダの研究

者は主に分類、索引、情報蓄積、情報検索の分

野で研究・発表を行つていることが明らかにな

った2。 またWunamは この研究の続編 として、

同じ手法で 1989年から2008年までの間に刊

行された研究論文や学会抄録 726件の内容分

析を行つた。カナダの研究者による研究発表の

件数は増加 し、特に情報利用行動の分野で研究

が活発に行われていることが明らかになつた3.

さらに、Nilsenは 1973年から2009年まで

の間に行われた CAIS・ACSIの研究大会におけ

る発表内容、発表者、開催場所、発表言語など

についてまとめ、研究大会の発展の様子につい

て解説した亀

しかしこれらの調査では図書館・情報学の分

野における研究の主題の動向が主な焦点とな

つており、研究戦略やデータの集積方法などの

変遷については調査が行われていない。また、

これ らの研究では調査対象や研究内容の分類

方法が様々であるため、日本の図書館情報学の

動向に関する研究との比較対照は難 しい。

本研究は、1970年代から現在までにカナダ

国内で発表された図書館 0情報学分野の研究論

文をより多角的に分析 し、カナダにおける図書

館・情報学研究の傾向を明らかにすることを目

的としている。研究手法としては 2011年に杉

内らによつて行われた先行研究5の分析の枠組

みを踏襲 し、日本の図書館・情報学の研究動向

との比較を可能にすることを目標とする。

2.調査方法

1971年 か ら 2014年 6月 までの間に

CAIS・ACSIに よつて刊行された、Infomation

Science in Canada,CAIS‐ ACSI NewsletteL

CAIS・ACSI Bunetin, canadian Joumal of

lnfoHnation Science/La Revue canadienne

des sciences de rinformationの うち、査読制

度が確立されている 1985年以降の Canadian

Jounal of lnformation Scienceノ La Revue

canadienne des sciences de rinformationに

出版された投稿研究論文を調査対象とした。特

集論文、書評、会員名簿、議事録などは調査の

対象外とした。1985年から 2014年 6月 まで

の間にこの雑誌に刊行 された投稿研究論文は

対象外の投稿を除き合計 353件あり、これら

に対 して①著者、②主題、③研究方法、に関す

る分析を行つた。

著者に関しては、著者の人数 (単著か共著か)

と第一著者の所属機関について調査した。主題



については、杉内らの先行研究 5で使用された

15の主題 (情報組織化、情報検索、情報技術、

ヒューマンコンピューターインターフェイス、

軽量書誌学、情報政策、図書館サービス、管理、

学術コミュニケーションと学術出版、歴史、情

報利用行動、教育と教授法、メディア、情報学

全般、その他)に、「図書館学全般」「図書館・

情報学全般」を加え、合計 17の主題カテゴリ

ーを設定した。研究方法に関しては、前述の先

行研究の枠組みをそのまま踏襲し、研究戦略と

データ収集方法、データ分析方法についてそれ

ぞれ分析した。研究戦略は、実証的研究、概念

研究、数理的・論理的研究、システム・ソフト

ウェア分析・設計、文献レビュー、その他、の

6カテゴリー、データ集積方法は、質問紙法、

内容分析、引用分析、記録物の計数、ログ分析、

二次分析、事例分析、実験室型実験、インタビ

ュー、フォーカスグループ、観察、思考発話法、

会話分析、日記法、文献調査、フィール ド実験、

その他、の 17カ テゴリー、データ分析方法は、

量的分析、質的分析、複合的分析、その他、の

4カテゴリーから成る。

3.調査結果

論文数の推移を見ると、1995年から 2000

年の間に件数が減少したものの、以降は増加を

続けている (第 1表 )。

著者の人数は 1985年から 1999年までは単

著の割合が共著の割合を大きく上回つていた

が、2000年代に入ると共著の割合が増加し、

2010年以降は単著を上回つている (第 2表、

第 3表 )。 著者の所属する機関は、全ての年代

において「大学」が最も多く、1995年以降常

に 7、 8割を占めている。「企業」「研究所」は

1990年代以降激減した。「図書館」は 1990年

代に減少したものの20∞ 年以降は常に 1割程

度の割合を保つている (第 4表 )。

第 1表 論文件数の推移

,Ot10″ 00■ 年 2∞ 5 2otD9年 20102014年

第 3表 単著者と共著者の推移

主題に関しては、1980年代は「情報検索」、

1990年代は「情報政策」「情報学全般」「図書

館・情報学全般」に関する論文が最も多いが、

2000年以降は一貫して「情報利用行動」の割

合が最も多くなっている。「情報技術」は 1980

年代に最も多かつたが、以降、激減している。
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第 2表 著者の人数

単 著 共 著 「計

年 件数  %件 数  % %
1985-1989
1990-1994
1995-1999
2000-2004
2005-2009
,010-,014

48  66.7

54  73.0

28  75.7

25  53.2

36  65.5
■0  ■■1

３

０

３

８

５

ｏ

３

７

４

６

４

■

３

２

２

４

３

５

４

０

９

２

９

■

２

２

　

　

２

１

■

２

４

７

７

５

８

７

７

３

４

５

６

100

100

100

100

100
100

全 体 221  62.6  132  37_4 353 100

第 4表 第一著者の所属機関の種類



第 5表 研究の主題

第 6表 研究戦略

年

興 EIE 分和・菫 Er l又厭 レビユ その他 不 明 合計

件 数 % 雛 % % % 件 数 % 卜数 % 件 数 %

1985-1989
1990-1994
1995-1999
2000-2004
2005-2009
2010-2014

0_0 1 1531  1 1 10C

5_41  12 100

0.0 1 10C

72_1 0_Ol 10C

00 361   10 10.C 10G

1.51   8 Oa 10C

全 体 54J 1 571  53 35コ 10C

第 7表 データ集積方法

メタ 内 容 ロイ

年 件 当 γ 件 勤 % 件 数 % 件数 | % 件 勤 % 14数 % %

:985-1989 C 0_C 0_| 4 d 0_C 5.9 0 0_0

1990-1994 C 0.C 0.0 35.0 21 10.C 0 0.0 C 0.C

i995-1999 5_3i  C 0_0 5 26.2 01 15.〔 0.C 0 0.0 10.[

2000-2004 C 0.C 1 2 59 __JJ 88 0 00 5C

2005-2009 C 0_C 0.C 3 9.4 21 6.` 3.6 3.0 C 0.C

2010-2014 3g 228 3 5〔 2 89

全体 3 33 141 7.〔 5.2 3 6.2

二 次 分 析 イン ニュー FGl
年 件数 l % 件 糧 % 件 数 % 件 菫 % l■数 96 9f

!985-1989 O1 0.C _101型 2 5_0 5_C 2_9 0 0_0 C 0_C

!900-1994 ol o.c 51 25.0 2 10.0 0.C 0.OC 0 0.0 C 0.0

:995-1999 O1 0_C 0 00 0_C 0_OC 0 0_0 C 0_C

2000-2004 ol o.c :| 0 00 2 5.C 1 2.g 1 2.9 C 0.C

2005-2009 O1 0_C 0 0_0 9_4 0_0 2 6_3 C 0_C

2010-2014 ol o.c 11 Q 0.0 5.〔 2 3.9 0 0.0 C 0.0

全 体 O1 0_C 4 2_1 5_2 2.1 3 C 0_0

会話分析 日EE法 文 その他 [数 不 明 合 計

生 44勘 畷 件 枷 % 件 艶 % 件 数 畷 件 | % 卜1を % 嘔 撥l %
1925-1989 C 0.C 0.0 1 2.9 4 1 2.9 3 8.8 34 10C

!990-1994 C 0_C 0_0 0 0_0 0.0 5.0 2 10_O1 201  10C

1995-1999 C 0.0 0.C 1 0 0.0 3 15.8 3 15.8 100
2000-2004 C 0.0 0_C 0 0_0 8_8 20_6 7 20_6 34 ハ

υ

2005-2009 C 0.0 0.C 0 00 3C 188 37_5 321  100
ンnlo_,o14 C 0_C 0_C 2.0 20.9 3 3_9 50 10C

全体 C 0.C 0.0 3 151 30 15.6 192 10C



「情報組織化」「情報サービス」は 1990年代

に減少したものの、2000年以降は増加傾向に

ある (第 5表 )。

研究戦略は、いずれの年代においても「実証

的研究」が最も多かつた。1980年代において

多かつた「分析・設計」は2000年以降減少し

た。他の研究戦略については大きな増減は見ら

れなかつた (第 6表 )。

データ集積方法については、1980年代最も

多く用いられていた「事例分析」は 1995年以

降減少した。1990年代最も頻繁に用いられた

「質問紙」調査は 2000年に入 り減少したが近

年また増力日している。さらに、インタビューと

質問紙調査などといつたように複数の手法を

用いた研究が 1995年以降増加している (第 7

表)。

分析方法に関しては、「量的分析」が多くの

割合を占め、2005年から 2009年に減少した

ものの、近年また増加している。量的・質的分

析の両方を用いた研究も増加の傾向にある。

4。 今後の課題

今後 の課題 として、デー タの明確化 、

ReLabilityの向上、日本の図書館情報学の研

究動向との比較分析とい う 3つの点において

この研究を発展させていく予定である。今回研

究対象にした学会誌では、英語と仏語による研

究論文が混在 しているが、著者の仏語理解能力

が限られたものであるために、仏語の論文に関

しては主題、研究方法等のデータが不明である

ものが残つた。翻訳会社のサービスを活用する

など、何らかの方法で仏語論文に関するデータ

を明確にしていきたい。また、内容分析に関し

てはLわpendOfや Neuendorfが 指摘してい

るように、一定の Reliabilityの 確保が研究結

果の信憑性の鍵となつている67。 今回は著者が

全ての投稿研究論文の内容を分析・分類してい

るが、研究結果の信頼性の向上に向けて、 1,

2人のコーダーを募り、Intercoder Reliab五

"の算出を行いたい。最後に、本研究の結果をも

とに、日本とカナダとの図書館情報学における

研究動向を比較し、議論を発展させていきたい。
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