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1．序論 

1)研究背景および目的 

情報社会で生存するためには、自分に必要

な情報を活用できる能力、即ち情報リテラシ

ー(Information Literacy)が必要である。情

報リテラシーは、情報ニーズの認識から、情

報源へのアクセス、必要とする情報の検索や

評価、効率的な利用、情報利用に対する法・

倫理的な問題などの理解までの総合的な能力

を指す用語として使われている1。このような

情報リテラシーを育むためには、体系的な教

育が必要である。 

アメリカやイギリスなどの国では、小学校

から大学までの情報リテラシーの標準を制定

しており、情報リテラシー教育プログラムの

開発や学習評価をするためのツールとして利

用している2。しかし、韓国では、小・中・高

等学校で情報リテラシー教育を選択科目とし

て設置しているが、大学では情報リテラシー

教育に関する基準や標準などを備えていない。 

そこで本研究では、韓国の学部生を対象に

して、情報リテラシー教育プログラムを設計、

実践した後、その教育プログラムが学部生の

情報リテラシーを向上させることに、いかな

る影響を与えたのかを検討した。 

2)研究内容および方法 

3つの段階で研究を行った。まず、先行研究

を分析して、情報リテラシー教育プログラム

を設計した。次に、釜山地域にある2つの大学

で、101人の学部生を3つのクラスに分けて、1

5週間の情報リテラシー教育プログラムを運営

した。そして、教育プログラムを受ける前・

後にアンケート調査を行い、プログラム参加

者の情報リテラシー能力の上達度を測定した。 

 

2．情報リテラシー教育関連の研究動向 

韓国の研究動向の調査は、二つの基準で行

った。一、図書館情報学科で行われた研究だ

けを取り上げた。そのために、韓国の図書館

情報学分野の学会誌、四誌3を調査対象にした。

二、韓国国立国会図書館の検索用語集を参考

にして「情報リテラシー」と関連するキーワ

ードを抽出した。キーワードは「情報リテラ

シー」「情報活用能力」「情報教育」「情報

利用教育」などである。検索のために使った

データベースは国立国会図書館と韓国教育学

術の検索データベース(RISS)である。これら

のキーワードに該当する論文は52件であった4。 

情報リテラシー研究は、1994年にYooが学校

図書館での情報教育の必要性に関する論文を

発表して以降、継続的に行われている5。その

中でも、学校図書館を対象にした研究が17件

(32.7％)で一番多く、学部生や大学図書館を

対象にした論文は16件(30.8％)で次に多かっ

た。それらの論文の内容を分析すると、2007

年までに行われた主なテーマは、学部生の情

報リテラシーの実態や影響要因に関して分析

し、大学図書館での情報リテラシー教育の強

化を主張したものであった。2008年からは、

情報リテラシー教育モデルを開発しようとす

る研究が多くなっている。特に、2014年で行

われたHanの研究は、情報リテラシー教育を大

学図書館で限定せず、大学全体の教養教育の

一つとして位置づけることを提案している6。 

 

3．情報リテラシー教育プログラムの設計 

1)情報リテラシーの関連モデルと標準 

情報リテラシーに関する研究が多く行われ

多様な関連モデルが1980年から提案されてい

る が 、 主 な モ デ ル と し て 、 Eisenberg＆

Berkowitz(1988) の Big6Skills, Kuhlthau(1987) の

Information Search Process Model(以下ISPモデ

ル)がある。 

Big6Skillsモデルは、情報検索の段階を6段

階のプロセスで構成しており、現在、韓国の

小・中学校等の情報リテラシー教育でよく利

用されている。ISPモデルは、同じく6段階の

プロセスで構成されているが、学習者の情報

ニーズを明確にすることに重点を置いている

のが特徴である(表1参照)。 
表１ Big6killsとISPの比較 

 情報ニーズ

の把握段階 

→検索段階 →評価段階 

Big

6Sk

ill

s 

①課題定義 ②情報探索戦略 

③情報発見とアクセス 

④情報利用 

⑤総合 

⑥評価 

ISP ①初め 

②選択 

③調査 

④公式化 

⑤収集 ⑥表現 

(評価) 

一方，情報リテラシーの標準には、国や権

威のある機関で発表されたものがある。まず、

IFLAでは 2006年に‘Guidelines on Information 



 

 

 

Literacy for Lifelong Learning’7を発行し、アク

セス、評価、利用という3つが情報リテラシー

を構成する中核的な能力であると説明してい

る。アメリカのACRL(Association of College and 

Research Libraries) が 2000 年 に 発 表 し た

‘ Information Literacy Competency Standards for 

High Education’ 8では情報リテラシーを5つの

領域に区分し、22項目の指標および87個の成

果項目を提案している。オーストラリアの

CAUL(Council of Australian University Libraries) 

は‘Australian Information Literacy  Standards’ 9

を2001年に発表した。そこでは情報リテラシ

ーを7つの領域に区分し、25個の成果項目や事

例を述べている。 

二つのモデルと三つの標準を参考にして、

情報リテラシー教育で扱うべき中核的な領域

を、(Ⅰ)情報ニーズに対する自己認識、(Ⅱ)

情報探索とアクセス、(Ⅲ)情報分析と評価、

(Ⅳ)情報利用、という4四つに区分した(表2参

照)。 
表2 情報リテラシーの中核的な領域 

中核領域 成果内容 

Ⅰ -情報ニーズに

対する自己認識 

-情報ニーズを認識し、必要な情

報の特性や範囲を決定できる。 

Ⅱ -情報探索とア

クセス 

-アナログからデジタル情報まで

の主な情報源の類型を把握でき

る。 

-必要な情報に効果的・効率的に

アクセスできる。 

Ⅲ -情報分析や評

価 

-得られた情報および情報源を批

判的に分析・評価できる。 

Ⅳ -情報利用 -情報を効果的に組織し、目的に

適切に利用できる。 

-情報活用に対する法的・倫理、

文化的な問題を理解でき守る。 

2)教育プログラムの設計と運営 

先行研究の分析によって、教育プログラム

を設計した。韓国の大学で活用できるプログ

ラムを設計するために、15週間で行うように

構成した10。1週間の授業時間は3時間として、

合わせて45時間の教育プログラムである(表3

参照)。プログラムは7週まで理論を学習し、8

週から学んだ理論をもとにして、実際に実習

を行うように構成した。 

表3 情報リテラシー教育プログラムの概要 

領

域 
週 教育内容 詳細事項 

Ⅰ 

1 情報社会と情報 

-情報社会の概念および特徴 

-情報社会の肯定的・不定的な側面 

-情報社会での情報の意味 

２ 
情報活用と情報活

用能力 

-情報活用と情報活用能力の概念 

-情報活用のプロセス 

 アンケート調査（前） 

Ⅱ ３ 
情報資源の類型と

特性 

-情報資源と情報源の概念  

-情報資源の類型(1次、2次情報資

源) 

-情報源の類型 

Ⅱ

、

Ⅲ 

４ 
情報資源の探索戦

略 Ⅰ 

-情報探索のプロセス 

-検索式の活用方法 

５ 
情報資源の探索戦

略 Ⅱ 

-検索結果の評価方法 

-再検索戦略の構築方法 

Ⅳ ６ 情報倫理と著作権 
-情報倫理の概念 

-著作権の理解 

 ７ 総合纏め-理論偏 

Ⅱ

、

Ⅲ 

８ インターネットの

情報探索の実習 

‐図書館 

-韓国の国立図書館 

(国立中央図書館、国立国会図書館

実習) 

-韓国デジタル図書館 
９ 

10 
インターネットの

情報探索の実習 –

専門・総合ポータ

ルサイト 

-韓国教育学術情報源の RISS 

-韓国科学技術情報研究院のNDSL 

-韓国言論振興財団の KINDS 

-国家記録院のNarakiroku 

-NAVER / GOOGLE 
11 

12 インターネットの

情報探索の実習

(国内・外学術DB) 

-DBPia  / KISS 

-KyoboBookのKyoboScholar 

-ScienceDirect  / Emerald 13 

Ⅲ

、

Ⅳ 

14 
情報資源の分析と

活用 

-情報分析(批評的な読解など) 

-情報活用の方法(レポートの作成

法) 

-実習の纏め 
15 

 アンケート調査（後） 

プログラムの運営は2015年3月から6月まで、

101人の学生を対象にして行った。そこから、

アンケート調査を通じて、自ら情報リテラシ

ーを評価するようにした。アンケート調査は2

回実施した。最初の調査はプログラムの参加

者が情報リテラシーの基礎的な概念を理解し

てから行い11、2回目の調査はプログラム終了

後に行った。 

 

４.教育プログラムの効果分析 

アンケート調査の質問紙はプログラムの構

成と同じく4つの領域に分けて、23項目の質問

で構成した。各質問項目は、「大変そうであ

る」から「全然そうではない」の5件法で回答

を求めた(表4参照)。各質問について、5件法

の各頻度割合と平均値を計算(「大変そうであ

る」5点、「全然そうではない」１点)した後

に、2回の調査で回答数の頻度割合の分布に差

があるかどうかカイ二乗検定を行った。その

結果、95%の信頼レベルで、「情報ニーズ」領

域の1項目以外のすべての項目において有意な

差があり、平均値も増加していることから、



 

 

 

プログラムの効果がみられた(p≦0.05)。これ

らの結果から、本研究で設計した情報リテラ

シー教育プログラムが学部生の情報リテラシ

ーを向上させるのに肯定的な影響を与えたこ

とが判断できる。領域別の結果をまとめると

以下のようである。 

(Ⅰ)情報ニーズの自己認識 

プログラム終了前・後で、「日常生活と学

習活動を行う時、必要な情報の範囲と特性を

正確に把握できる」 (表4の②)の平均値が3.0

9から3.69に増加した。また、「情報ニーズを

解決するための情報の区別」(表4の③)の平均

値が3.41から4.01に、「必要な情報を文章で

表現」(表4の④)が3.13から3.69に増加してい

た。しかし、「日常生活および学習活動を行

う時、情報の必要性をいつも感じる」（表4の

①）に関する項目は有意な差がなく、効果が

みられなかった。今後、もっと明確な要因分

析が必要であると判断した。

表4 情報リテラシー教育前・後のアンケート結果 (単位＝％、ｎ=101) 

領域 質問項目 
教育

前後 
平均値 

全然そう

ではない 

そうで

はない 

普通で

ある 

そうで

ある 

大変そ

うであ

る 

有意

確率 

情報 

ニーズ

の 

自己 

認識 

①日常生活および学習活動を行う時、情報の必要性をい

つも感じる 

前 4.06 0.0 0.0 12.9 53.4 33.7 
0.384 

後 4.00 1.0 0.0 16.8 57.4 24.8 

②日常生活と学習活動を行う時、必要な情報の範囲と特

性を正確に把握できる。 

前 3.09 0.0 18.8 54.5 25.7 1.0 
0.000 

後 3.67 0.0 4.0 32.7 55.4 7.9 

③情報ニーズを解決するために、どのような情報を収集

するべきなのかを知っている。 

前 3.41 2.0 6.9 41.6 47.5 2.0 
0.000 

後 4.01 0.0 0.0 14.9 69.3 15.8 

④必要な情報を明確に文章として表現できる。 
前 3.13 1.0 24.8 37.6 33.6 3.0 

0.000 
後 3.69 0.0 4.0 27.7 63.4 4.9 

情報 

探索 

⑤情報資料の類型(単行本、学位論文、レポート、年鑑

など)を明確に区別できる。 

前 2.55 6.9 43.6 36.6 12.9 0.0 
0.000 

後 4.05 0.0 2.0 15.8 57.4 24.8 

⑥情報ニーズに適切な情報資料があるところ(情報源)を

よく知っている。 

前 3.33 5.0 33.7 50.5 10.8 0.0 
0.000 

後 3.87 0.0 1.0 15.8 62.4 20.8 

⑦必要な情報を探索する方法をよく知っている 
前 3.40 1.0 17.8 55.4 23.8 2.0 

0.000 
後 3.87 0.0 1.0 12.9 68.3 17.8 

⑧単純検索、詳細検索、 ディレクトリー検索などの検

索方法を区別できる。 

前 1.86 5.9 38.6 32.7 21.8 1.0 
0.000 

後 3.01 0.0 1.0 18.8 57.4 22.8 

⑨情報を検索する時、著者、署名、出版社などの検索項

目を適切に使用する。 

前 3.16 5.0 20.7 31.7 38.6 4.0 
0.000 

後 4.06 0.0 2.0 12.8 62.4 22.8 

⑩情報を検索する時、検索式(AND, OR, NOTなど)をよく

使用する。 

前 1.84 36.6 44.5 14.9 4.0 0.0 
0.000 

後 3.00 3.0 31.7 32.7 26.7 5.9 

⑪検索を行った後、不足な情報に関しては再検索や検索

語の修正をよく行う。 

前 3.36 4.9 16.8 24.8 44.6 8.9 
0.029 

後 3.72 0.0 6.9 26.7 53.5 12.9 

⑫検索の結果が不足の時、より包括的な結果を求めるた

めの方法をよく知っている。 

前 3.34 2.0 39.6 40.6 17.8 0.0 
0.000 

後 3.99 0.0 1.0 17.8 69.3 11.9 

⑬検索の結果が多すぎる時に、検索結果を縮小するため

の方法をよく知っている。 

前 2.86 5.9 25.8 46.5 19.8 2.0 
0.000 

後 4.07 0.0 1.0 11.9 66.3 20.8 

情報 

分析や

評価 

⑭結果の書誌データ(題目、著者、発行情報、目次など)

を明確に理解している。 

前 2.90 5.9 27.7 44.6 20.8 1.0 
0.000 

後 3.87 0.0 1.0 17.8 65.4 15.8 

⑮結果が、自分の情報ニーズを解決するために有用であ

るのかをよく判断できる。 

前 3.40 0.0 8.9 43.6 46.5 1.0 
0.000 

後 3.87 0.0 3.9 18.8 63.4 13.9 

⑯収集した情報資料の本文の内容を読解するのに問題が

ない。 

前 3.21 1.0 14.9 49.5 31.6 3.0 
0.016 

後 3.57 0.0 6.9 35.7 50.5 6.9 

⑰収集した情報資料の本文の内容を読んで、タイトル、

抄録、キーワード、本文、結論などをよく区別できる。 

前 2.90 1.0 31.7 44.5 21.8 1.0 
0.000 

後 3.87 0.0 3.0 25.7 52.5 18.8 

⑱収集した情報資料の本文の内容を読んで、自分の情報

ニーズに適切な情報を取り出すことができる。 

前 3.33 0.0 8.9 49.5 41.6 0.0 
0.000 

後 3.87 0.0 2.0 19.8 67.3 10.9 

情報 

利用 

⑲情報資料を入手する時、多様な方法(貸し出し、ダウ

ンロード、図書館間貸し出しなど)をよく知っている。 

前 2.66 5.9 43.6 29.7 19.8 1.0 
0.000 

後 3.85 0.0 2.0 28.7 51.5 17.8 

⑳情報資料に対する著作権の条件などをよく理解してい 前 2.38 19.8 48.5 23.8 6.9 1.0 0.000 



 

 

 

(Ⅱ)情報探索 

情報探索の領域では、すべての項目で有意

な差がみられた。具体的には、「情報資料の

類型(単行本、学位論文、レポート、年鑑な

ど)を明確に区別できる」(表4の⑤)の平均値

が2.55から 4.05に、「情報を検索する時、検

索式(AND, OR, NOTなど)をよく使用する」(表

4の⑩)は1.84から3.00に「検索の結果が多す

ぎる時に、検索結果を縮小するための方法を

よく知っている」(表4の⑬)が2.86から4.07に、

そして「検索の結果が不足の時、より包括的

な結果を求めるための方法をよく知っている」

(表4の⑫)の平均値が3.34から3.99になり、い

ずれの項目でも平均値の増加がみられた。 

(Ⅲ)情報分析や評価 

情報分析の領域では、「情報資料を入手す

る時、多様な方法(貸し出し、ダウンロード、

図書館間貸し出しなど)をよく知っている」

(表4の⑭)の平均値が2.90から3.87に、「結果

が、自分の情報ニーズを解決するために有用

であるのかをよく判断できる」(表4の⑮)が3.

33から3.87に、「収集した情報資料の本文の

内容を読んで、タイトル、抄録、キーワード、

本文、結論などをよく区別できる」(表4の⑰)

が2.90から 3.87になり、いずれもプログラム

終了前に比べて、肯定的な変化がみられた。 

(Ⅳ)情報利用 

 情報利用の領域では、「情報資料を入手す

る時、多様な方法(貸し出し、ダウンロード、

図書館間貸し出しなど)をよく知っている」

(表4の⑲)の平均値が2.66から3.85に、「情報

資料に対する著作権の条件などをよく理解し

ている」(表4の⑳)が2.38から3.87に、「情報

資料に対する引用形式をよく知っている」(表

4の○21)が2.38から3.87に、「得られた情報資

料を分類し管理することがよくできる」(表4

の○22)が2.86から3.74に増加した。 

 

5.結論 

本研究は学部生を対象にして、情報リテラ

シー教育プログラムを設計、実践した後、そ

の教育プログラムが学部生の情報リテラシー

を向上させることに、いかなる影響を与えた

のかを検討した。 

情報リテラシーの向上率の測定はプログラ

ムの開始後と終了後に実施したアンケート調

査を利用して行った。その結果、すべての、

領域で有意な差があることが確認でき、プロ

グラムの効果が証明できた。 

本研究の成果は、今後、韓国の大学で学部

生を対象にした情報リテラシー教育プログラ

ムを設計し、運営するための基礎資料として

活用できると期待できる。 
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る。 後 3.87 0.0 5.0 23.8 54.4 16.8 

○21情報資料に対する引用形式をよく知っている。 
前 2.38 8.9 49.5 36.6 5.0 0.0 

0.000 
後 3.87 0.0 5.0 19.8 58.4 16.8 

○22 得られた情報資料を分類し管理することがよくでき

る。 

前 2.86 3.0 28.7 47.5 20.8 0.0 
0.000 

後 3.74 0.0 4.0 25.7 62.4 7.9 

○23 収集した情報資料を自分の情報ニーズを解決する時

や、レポートを作成する時、適切に活用できる。 

前 3.34 2.0 11.9 39.6 43.5 3.0 
0.000 

後 3.99 0.0 1.0 13.9 70.3 14.8 


