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１．はじめに 

近年進展している目録高度化の取組では，「著作

（Work）」の概念と「著作」に基づくナビゲーシ

ョン機能の向上が重視されている。1998年刊行の

「書誌レコードの機能要件（FRBR）」は現実に適

用可能な形で著作をモデル化し，著作を活用した

目録高度化を実現する端緒となった。FRBR は，

目録が対象とする知的・芸術的活動の成果を「著

作」「表現形」「体現形」「個別資料」という多層的

な実体群で表現し，Resource Description and 
Access (RDA)などの新たな目録規則の開発基盤

となった。  
他方，デジタル資料の普及に伴って，粒度の異

なる著作が様々な体現形で発行されるケースが増

え，そうした著作の目録上での扱いが問題となっ

ている。例えば，ある小説集（全体

物）に含まれる個別の小説（構成物）

が，冊子体の単行書として刊行され

ると同時に電子書籍化され，さらに

電子書籍の一部を抜き出したお試し

版が公開されることも珍しくない。

従来の目録法は，こうした粒度の異

なる著作を十分に扱えず，その全体

物と構成物を著作として扱って関連

づけることが困難であった。 
著作の粒度と関係が深い書誌的概

念に，「集合体現形（Aggregate）」
がある。これはFRBR刊行以降に注

目が集まったもので，一般に，複数の著作が1つ

の体現形に具体化した資料を指す。ただし，こう

した資料に対するモデルを FRBR は明確に定義

しておらず，それゆえAggregateは，著作の同定

識別の一貫性を阻む障壁の一つとされてきた。

Aggregate の定義策定を目指す検討は 2006 年か

ら IFLAの場で進められ，そうした検討の成果が，

2017 年に FRBR の後継モデルとして発表された

「IFLA 図書館参照モデル（IFLA LRM）」1)によ

るAggregateの定義とモデルに結実した。 
 

２．IFLA LRMにおけるAggregate 

IFLA LRMは，Aggregate を“複数の表現形が

一つの体現形に具体化したもの”1)と定義し，第 1
図のようにモデル化した。さらに，Aggregate の

種類を示す 3 タイプを規定した(第 1 表)。このモ

デルの核に，「集合化著作（Aggregating Work）」
の考え方がある。これは，複数の表現形を一つの

体現形に集合化する作業，つまり選択・編集作業

自体が知的・芸術的活動と考えられるものを，特

に Aggregating Work と捉える考え方である。

Aggregating Work と単純な著作は区別されるた

め，LRMでは，全体部分関連をもつ著作（例：5
つの章で構成される小説）と Aggregating Work
（例：編集者により掲載作品が選ばれ編集された

文学選集）は異なる種別のものとして扱われる。 

IFLA LRM が示す Aggregate の定義は，複雑

であいまいな書誌的概念を可能な限り明瞭な形で

モデル化したものとして評価でき，今後の目録高

度化の取組の中で目録作成への適用が求められる。

実際の目録に適用するには，その作成ツールであ

る目録規則に IFLA LRMのAggregateのモデル

を反映させる必要があるが，目録規則がこれまで

Aggregate に相当する資料をどのように扱ってい

るか，どの程度 IFLA LRM が定めるモデルを反

映しているかは定かではない。そこで本研究は，

現行の目録規則がどのように IFLA LRM の



 

 

第1表 IFLA LRMにおけるAggregateの3タイプ 

タイプ名 説明 事例 
コレクション Aggregate 
(Aggregate Collection of 
Expressions) 

独立して作成された複数の表現形の集合で，単一の体現形にまとめ
られて出版されたもの。 
 

論文集，モノグラフシリー
ズ，雑誌各号 

追加 Aggregate 
(Aggregate Resulting from 
Augmentation) 

典型的には単一の独立した著作に 1 つもしくは複数の従属的な著作
が追加されているもの。オリジナルの著作と一体をなさず，かつオ
リジナルの表現形に実質的な変更をもたらさない補足的なもの（ま
えがき，注釈，挿絵など）が表現形に追加されたときに出現する。 

序文付き小説，挿絵のある
小説 

パラレル Aggregate 
(Aggregate of Parallel 
Expressions) 

同一著作の複数の並列的な表現形を具体化したもの。ある著作を
様々な言語で表した複数の表現形を含む単一の体現形は，このタイ
プの典型例である。 

日本語と英語で併記された
マニュアル 

 

Aggregate やAggregating Workを扱っているか

を明らかにする。 
本研究では，目録高度化の取組で重視されてい

る「著作」を中心に分析を行う。第1図のように，

IFLA LRMは，Aggregate の構成物と全体物とを

結びつける関連（was aggregated by / aggregated）
を表現形の間に設定している。つまり，前述の

Aggregating Work とその構成著作は著作レベル

において直接関連づけられている訳ではなく，表

現形レベルの関連を通して間接的に結びつけられ

ている。本分析では，体現形および表現形レベル

の Aggregate で は な く ， 著 作 レ ベ ル の

Aggregating Workと構成著作に焦点を当てる。 
 

３．研究の対象と方法 

対象とした目録規則は，RDA と「日本目録規

則 2018 年版（NCR2018)」である。NCR2018
は，2018年 12月刊行の本版を対象とした。RDA
は，ウェブのツールキットの形で公開され，毎年

改訂されている。本研究では，2017 年 5 月にツ

ールキットからダウンロードした規定類を用いた。

なお，RDAは，2019年にAggregate を含む IFLA 
LRM のモデルを反映させるべく規定改訂を実施

しているが，本研究の趣旨は目録規則がこれまで

どのようにAggregateを扱っているかを探ること

であるため，更新後の規定は対象としなかった。

加えて，これら現行規則の特徴を明確にするため，

先行規則である「英米目録規則第2版（AACR2）」
と「日本目録規則 1987 年版（NCR1987）」と比

較した。NCR1987 は 2006 年刊行の改訂 3 版， 
AACR2は2005年刊行の2002年改訂版を対象と

した。 
リサーチクエスチョンは，次の 2つである。 

①RDA とNCR2018は，IFLA LRMが規定する

Aggregate（特にAggregating Work）をどの

ように扱い，どの程度反映しているのか。 
②NCR2018 の Aggregate（特に Aggregating 

Work）の扱いは，先行規則である NCR1987
の扱いとどの程度異なっているのか。また，

RDAのAggregate（特にAggregating Work）
の扱いは，先行規則であるAACR2の扱いとど

の程度異なっているのか。 
なお，本研究の主眼は著作にあるため，IFLA 

LRMが示すAggregateの 3 タイプのうち「コレ

クションAggregate」と「追加Aggregate」に議

論を限定する。著作の問題と直接関係しない「パ

ラレルAggregate」は対象としない。 
 

４．分析の結果 

分析に当たって，規則ごとに「著作の同定キー」

の作成に関わる規定類およびその全体物と構成物

を関連づける規定類を抽出した。近代目録法にお

いて，抽象的な実体である「著作」は実際には資

料という具現化物の集合として現れると捉えられ

ている。この資料集合を目録上で形成するために

必要となるのが，同一著作に属する複数の体現形

を同定し集めるキーである。筆者が以前に行った

研究 2)から，対象規則にはいずれも「著作の同定

キー」作成に関わる規定が含まれている。第2表

に分析の対象とした規定類を示す。 

（1）RDA 

RDA において著作の同定キーを作成する規定

は，「著作の典拠形アクセスポイント」である。こ

の要素には，「優先タイトル」と「創作者に対する

典拠形アクセスポイント」を結合した結合形と，

「優先タイトル」のみの単独形の2種類の構築パ 



 

 

第2表 分析対象とした各目録規則の規定類 

 RDA NCR2018 AACR2 NCR1987 
「著作の同定キー」の

作成に関わる規定 
著作の典拠形アクセスポ
イント（6.27.1） 
著作の部分の典拠形アク
セスポイント(6.27.2) 

著作に対する典拠形アク
セス・ポイント（22.1.1-5） 
著作の部分に対する典拠
形アクセス・ポイント
(22.1.7) 

アクセスポイントの
選定（21 章） 
統一タイトル（25 章） 

統一タイトル（25 章） 

全体物と構成物の関連
づけに関する規定類 

著作間の関連（25.1） 
関連指示子（付録 J） 

著作間の関連（43.1-4） 
関連指示子（付録 C.1） 
書誌階層構造（0.5.6） 

統一タイトルの参照
（26.4） 

参照（21.6） 
書誌階層構造（0.8） 

 

ターンが用意され，どちらの構築パターンを選択

するかを決める具体的な手法は6つにケース分け

されて規定されている。 
この 6ケースのうち 3ケースが，Aggregate に

関係している。「単一創作者による著作」ケースと

「複数の創作者による著作」ケースは，IFLA 
LRM でいうと「コレクション Aggregate」に体

現されるAggregating Work を扱っているといえ

る。「既存著作に注釈・解説・図等を追加したもの」

ケースは，「追加 Aggregate」に体現される

Aggregating Work に該当すると考えられる。こ

のケースは，既存の著作に注解・解説・図等が追

加され，かつカタロガーがそれを compilation（編

集物）として同定することが重要と考える場合の

み，既存著作と異なる別の著作として捉えると定

められている。なお，compilation という用語は，

RDAにおいては，IFLA LRMのAggregate に近

似する概念を指すものとして使用されているが，

明確な定義はなされていない。以上から，RDA
は，著作の同定キーを構築する規定の中に

Aggregating Work に関する内容を組み込み，こ

れによって，コレクションAggregate および追加

Aggregate に体現するAggregating Workを扱え

るようにしているといえる。 
加えて，RDA には「著作の部分に対する典拠

形アクセスポイント」の規定があり，これが

Aggregating Work の構成物を特定する仕組みと

して機能している。ただしこの規定は，IFLA 
LRM では区別されるべき著作の単なる構成部分

とAggregating Work の構成著作とを分けて扱っ

ておらず，どちらも著作として典拠形アクセスポ

イントを構築すると定めている。さらに，こうし

た構成物と Aggregating Work（全体物）は，著

作間の書誌的関連によって関係づけられるとされ

ている。ただし，この著作レベルの関連づけは，

Aggregate にかかわる関連を表現形レベルに置い

た IFLA LRMのモデルとは異なる。 
（2）RDAとAACR2の比較 

AACR2 における著作の同定キー構築の規定は

「アクセスポイントの選定」と「統一タイトル」

である。前者は，RDA と類似する形でケース分

けされ，Aggregating Work に関する内容が組み

込まれている。具体的にいえば，「単一の個人・団

体が責任を有する著作」ケースと「異なる個人・

団体による著作集合」ケースはコレクション

Aggregate のAggregating Workに相当すると捉

えられる。また，「挿図入りテキスト」，「注釈付き

テキスト」，「伝記的・批評的資料を合わせたテキ

スト」の3ケースは追加AggregteのAggregating 
Work を扱っているといえる。 
以上から，RDAのAggregating Workの扱いは

AACR2 から引き継いだものと推測できる。ただ

し， AACR2 にはAggregate に関する用語法にあ

いまいさが見られ，この点で RDA と異なる。例

えば，AACR2 はAggregating Work に相当する

用語に，compilation ではなく，collections of 
works という一般的な表現を当てている。 
（3）NCR2018 

NCR2018はRDAに準拠して策定されたため，

原則的には，RDA と同様の形で Aggregating 
Work とその構成著作を扱うことができる。例え

ば，NCR2018 における著作の同定キー構築規定

である「著作に対する典拠形アクセス・ポイント」

は，RDAと同様にケース分けされ，ここにRDA
と同様のコレクションAggregateのAggregating 
Work を扱う規定が含まれている。また，

Aggregating Work の構成物を特定する「著作の

部分に対する典拠形アクセス・ポイント」と全体

物と構成物とを結びつける「著作間の関連」規定

も用意されている。 



 

 

しかしながら，NCR2018のAggregateの扱い

にはRDAと異なる部分も存在している。それは，

追加Aggregateに関する部分である。前述のケー

ス分けのうち「既存の著作に注釈，解説，図等を

追加した著作」ケースの規定において，NCR2018
はAggregating Work と関係のない内容を定めて

いる。NCR2018の同規定は，“その注釈等に責任

を有する個人，家族，団体の著作とみなされる場

合は”元の著作とは別の注釈者等の著作とみなし，

“その著作が既存の著作の一つである場合”は元

の著作の表現形違いとみなし，“いずれに該当する

か判断できない場合”（22.1.4）は注釈者等の著作と

みなすとしている。RDA の同規定は，追加

Aggregate のAggregating Workとして捉えるべ

きか否かをカタロガーの知的判断に委ねる内容で

あったが，NCR2018はAggregating Work とし

て捉えるという選択肢がそもそも用意されていな

い。 
（4）NCR2018とNCR1987の比較 

NCR1987では，「統一タイトル」が唯一，著作

の同定キー構築につながる規定といえる。この規

定にAggregating WorkやAggregateに関係する

内容は全く含まれていない。ゆえにNCR1987は，

NCR2018 を含む他の 3 規則と大きく異なり，コ

レクションAggregateや追加Aggregateに体現さ

れるAggregating Workを扱う仕組みを持たない

といえる。筆者は，以前に行った研究 2)の中で， 
NCR1987は，RDAやNCR2018と比べて，著作

を扱う機能が弱いことを指摘した。Aggregating 
Work を扱う仕組みの欠如も，NCR1987 の著作

に関する機能の脆弱さの一部と捉えられよう。 
ちなみに，よく知られているように，NCR1987

には，目録データ内の書誌的要素について，全体

とそれを構成する部分を全体部分関連で関連づけ

る「書誌階層構造」の規定がある。これは，コレ

クションAggregateの全体物と構成物を体現形レ

ベルで表現する仕組みとして機能するが，著作レ

ベルでAggregating Work とその構成著作を扱う

ことと同義ではない。NCR2018 も，NCR1987
から引き継いだ「書誌階層構造」規定を有してい

るが，同規定で表現できるものも同様である。 
 

４．まとめ 

リサーチクエスチョンごとに，分析結果をまと

め考察する。RDA と NCR2018 は，著作の同定

キーを作成する規定の中にAggregating Work に

関わる内容が組み込まれている。つまり両規則は，

Aggregating Work の扱い方を著作の同定識別基

準の一部として定めている。コレクション

Aggregate に体現されるAggregating Work は，

両規則ともに著作として典拠形アクセスポイント

を構築できる。しかし追加Aggregate に体現され

るAggregating Workに関しては，RDAは，著作

として捉えるべきか否かの判別をカタロガーの知

的判断に委ねる内容の規定をもつ一方で，

NCR2018 に同内容の規定はない。Aggregating 
Work を構成する著作に対しても，RDA と

NCR2018 はともに典拠形アクセスポイントを構

築できる。ただし，Aggregating Work とその構

成物を著作レベルで直接関連づけられること，

IFLA LRMではAggregating Workと区別される

「著作の単なる構成部分」という構成物も著作と

して扱うことなど，両規則の構成物の扱いには

IFLA LRMと異なる部分がある。 
NCR2018 の先行規則である NCR1987 の

Aggreging Work の扱いは，NCR2018 と大きく

異なっている。NCR1987 は，著作の同定キー構

築につながる規定の中にAggregateに関わる内容

を含んでおらず，Aggregating Work を扱う仕組

みを持たない。他方，RDAにおけるAggregating 
Work の扱いは，それに先行する AACR2 での扱

いを継承したものと考えられる。AACR2 は，用

語法にあいまいさが見られるものの，著作の同定

キー構築につながる規定に RDA と同様に

Aggregating Work に関する内容が組み込まれて

おり，RDAとほぼ同様にAggregating Workを扱

うことができる。 
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